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teplcytoefta doctifsímamcn- 

teeicrito y fatisfechoatodas las dificultades q 
pueden ocurrir, por el Licenciado Mota de 
Villegas Canónigo de la Do&oralde la fanta 
Iglefiade Cuenca. Y eftádado memorial por 
ci Relator (refpe< 5 fcodeauerfe remitido ) me i 
parecido para mas claridad hazer efte apunta^ 
miento. 


L Cafo puntual defie pleyto 
es,q Miguel de Grima Vi- 
llaíeñor vezino déla ciudad 
de Cuenca, fe trató de calar 
condona Mariana de 1 or- 
res,hijaligitimade Damiá 
deTorresel viego. Y en 14, 
de Julio de 1590. años el di¬ 
cho Damian de Torres, y 
el dicha Miguel de Grimafe juntaron acapitolard 
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dicho matrimonio, y en el primero y principal ca¬ 
pitulo fe obligó el dicho Damian de Torres a dar al 
dicho Miguel de Grima con fu hija en dote mil du- 
cadosde renta, a razó de a catorze el millar, los qui 
nientos el dia que fe cafaffe y velaffe, a quema de la 
ligitimade la madre,y los otros quinientos defpues 
de fus dias, a quema de la ligitima paterna: y que la 

dote y renta fe auia de poner en cabera de la dicha 

fu hija. Eldicho Miguelde Grima fe cafo y velo, y 

ambosfuegroy yernofe juntaron al entnego y reci 

bode la dote , que juntamente fe otorgocon ella 
carta de dote en diez y ocho de Otubre de mil y <qui 
nientos y nouenta y dos, que contiene ella iubltan- 
cia. Confieífa recibir de Dam ian de Torres por bie 
nesde dote de dona Mariana fu muger, SipS it. rea 

les, en los bienesfiguientes. 

Vnas cafas en la calle que va de la Puenfeca a la 
Carretería, que fe compraron de Ana de Laray us 
hijos en diez y ocho de Setiembre del m.fmo ano 
de nouentay dos, en isqjo^o.reales,y cnloádemas 
bienes muebles,ouejas,y obligaciones tallados en 
la dicha eferitura, que montan los dichos 8. ji« i g. 
reales,los qualespartida por partida en el dich pr 
ció, dafee el eferiuano que los fue recibiendo deldi 
cho Damian de Torrescon las eferituras: obligafe a 
relíituyr difuelco el m acrimoniosos dichos SiySi 8. 
reales en dinero de contado, y haze de arras quinie 
tos ducados. Y a la paga de la dicha dote y arras, hi 

poteca por efpecial hipoteca las mifmas cafas y to¬ 
dos losdemas bienes rayzesluyos que tenia,que par 
ticularmente coa información de íu valor los va hy 
potecando. Murió la dicha doñaMariana dexan- 
do vna hijamenor,y fobre la partic ion delosbienes 
del dicho Damian de Torres, vuo pley to en tre e di 
cho Miguel de Grima, por fi y como padre de lu hi¬ 
ja, y entre el dicho Damian de Torres que litiga, y 
dona María Mefsia fegunda muger del dicho Da- 
micn de Torres el viejo, como madre y heredera de 







vn hijo poftumó que murió a pocos dias de 
y comprometieron la partición en Fernando de 
Albornoz. vezino de la dicha ciudad, ante elqual 
vnode los agrauios que propufo el dicho Miguel 
de Grima, fue dezir, queíu íuegro le ama de dar en 
la doce mil ducados de renca,a razón de a catorce,? 
nue no le dio renta, fino los S.[j Si 8. reales en las 

cofas contenidas en ladoce,qnole le cumplíosle 

an de dar renta y rédito dellos:y en elle agramo de- 
claró el arbitro, porl.bre la hazienda porquanto re 
cibio la dicha cantidad,y fe contento deUa en la ca¬ 
lidad de hazienda , en quefela pago Damiande 
Torres,y anfi acjuella partida,fe la da por recibida, y 
iunta todos los bienes rayzes que quedaron por fin 
v muerte de Damiande Torres,y diuidelosendos 
nartes del los no ad judica nada a e 1 poft umo, y dlUl 
5dos éntre el dicho Damian de Torres, y el dicho 

^MnrioÍadiSña 1 Cat'alina.hija deldichoMi 
suel de Grima en la pupilar edad: y eidicho Da- 
miande Torres, en zo.de Setiembre de i«oi. le pu 
fo demanda de las cafas contenidas en ladote, y de 

los demasbienes rayzes.que le fueron adjudicado* 

en la partición , pot dezit que fe guarda en Cuenca 

el fuer o de volue r el tronco al tronco, y la rayz, 
la rayz.el dicho MigdeTde Grima fe defe n dio,con 
dezir,que los dichos bienesfe le aman dado en apre 
cio,que hizo venta en pago de los mil ducados,a ra 
z on dea catorce de la promefa de dote. Salió lente 
cía del ordinatio,en quefue dado por libre,en quan 
toa las cafas contenidas en la dote recibidas envi¬ 
da de dfuegro,fue declarado por troncal los bie¬ 
nes ravzes que le fueron adjudreados en la partí- 
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tronco al tronco, en los bienes que eran,y pofíeya 
clque moría abinteftato,fino también en aquellos 
bienes que al marido fe dauan apreciados en apre¬ 
cio que liizieífe venta. La dicha doña Yfabelpre 
tende,quefin embargo defta, ni las demas excep- 
cionesfeade confirmarla fentencia en quantoalas 
calas y rebocar en quanto a los rayzes de la partido 
abfoluiendola, y dándola en todo por libre,ioqual 
fe funda por lo ñguiente, fobre dos géneros de bie¬ 
nes rayzes como dicho es,fe litiga eneíle pleyto. 

Primero genero de bienes. 

EL primero,foa las dichas cafas, contenidas 
cnladoce,y eftasno tiene duda ninguna , finoque 
fe le dieron apreciadas en aprecio que hizo venta, y 
en ello concurren tres demonftraciones, que cada 
vnadellas lo haze notorio. La prime rasque el di 
cho Damiande Torres el viejo, antes de efetuarel 
matrimonio, prometió a fu yerno para eldia que 
fe cafaífe,quinientos ducados de renta,y en cumplí 
miento,y para quedar libre,y hazerlc pagado,led¿o 
los referidos 81 [J8i 8. realesen las cofas contenidas 
en la caica de dote, que vnade las partidas, es la de 
las dichas cafas,y es común refolucion en derecho 
que todas las vezes que le haze promela de dote” 
en cantidad al marido, y delpues fe le haze la paga 
en rayzes, o en otros bienes muebles aquellos bic- 
nesfon viílosdaríclosen pagode la primera obiiga 
cion,y pierden la naturaleza de lo que fon,y el m a¬ 
rido es vi lio cóprallos,y no qdaobligado alareílitu 
cionde loque recibe en pago, fino de la cantidad 
queíe deduxo en la obligación. Comeo confil.ax. 
num.8.1ib.4.Socinusfenior coníiLtf9.»nu.n?. i $.lib. 
4.Bcroio,confil.63.num.6.1ib.3.Nata,coníil.6'50. 

num. 3 .Zephalus,coníil.jf imum.ix.6c ¿o.Cobar. 
pra¿tica.cap.x8.num.x.Mantica de tacitis, 6c amb. 
conuent.libax,tit. 28 # nuni. 5 .Purpurac.in.i.excon- 
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ventione,num ;6.C.depa¿tisBecius,confi. 4 
15.Sutd.coni1L1.num.105.iib i.paj a J 0 4 ua . , 
prefasia 1. eleganter «principio ff. de pigaorat^ ^ 
a¿tione,l.fi praedium in Hn.C.de euidiiionibusdP'"* 
tif caula, C.de rd'cindenda venditione, y en ello 
no ayduda,porque lacarta de dote tiene relación a 
la oromelíade dote y capitules matrimoniales, y 
en ellos no fe haze prosuda en pamcu.ar efpecie, 
lino de-renta , a razón de a catorce, que como Tele 
f ' i!ó a ver de íer a catorce el millar , que for^oía- 

rriSte enqualquiercoía,qlatentafeleíeñablTe ama 

S^¿conformealal, ; m.,6.hb. í .tccp. 
p,¡ que oy conforme a la l.fin.del dicho tit.y nueba 0 
piematica eftan fubidos a veinte .lemelantercntaj^ 




piematica ellan fubidos a veinte, lemelantejrcnta^^^^.^^^. 

Lfs..troncai ni portal f e juzga fino por bicnes,quc jun. ’&iery \ 

los Heredan los padres,excluios los parientes ■ /f 

ronco, vttener 1 M.cresde maiorat. r.part. quieft. ^ 

n 14 . Belazquczin.Ltf;glol.u. nu.x$. 

drieíie^dé reditibuslib.r.q 5 .a n8.& q.<^ft.7..5e ?• *. 7 

í (jen renta a catorce fe le vmera dado la dote con¬ 
forme a los capítulos matrimoniales también la h 
’redaua el dicho M iguel de Grima fin ninguna dih- 
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te ,‘S^fe concibe de forma M. to P*d£ 
haíWttttque fe contrae vna exptefa venta ycora 
pra de lósbienes que fe teciben,porque entradizic- 
do q recibe en dote 3 1 JJ 8 1 8. reales, y luego en 
fula a paite va efpeciticado las cofas en que con 
fus talacioncs, y aprecios concluye diziendo,que a 

monta todo la dicha cantidad,que fe obliga a redi 
tuvilaen ¿inerodc contado diiueito elmatrim ■*»/*** 

nio hallafc el fuegto ptefente que fe ^entregan ¿ 

niuní» .. ~.:A, masfuerte y>l*J> ^ - 
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m° haüalC C ; U ^ id r ajy eftc Jel mas fuerte y ue> 
“ 0parC ¿dedardoteaprec.adacn precio que hag 

10 rt, °, nformealai .6-tit.rr.part.4.vbi GrsgQr.^.^V*, 
vento co | Lifoqoe no recibe tliiiguiurlll Jal ^ . * ‘ 
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«Í8 num. 4. y pafa el dominio de la cofaeftimada 
cn c l marido y la muger, folo tiene la acción dotal 
pata el dinero deducido en la obligacion,Surdo có~ 
fil.,79-num.5o.volutn.i.y luego, encontinenti, el 
dichoMiguclde Grima, vfo del leñorio délas di¬ 
chas cafas,porque como fuy as con losdemas,fusbic 
neslashipotecóalfegurode la reílitució de los di¬ 
chos 81 gSi$.rcales,io quai no pudiera obligar/ilas 
cafasno qdará por fuyas,fino por de la muger, porq 
en la cofa propia,no confiíle derecho de prendas, L 
debitor fubpignore cum fimilibus.ff.ad Treuelian* 
y la difinicion de la hipoteca es,vt fit res ad fccurita 
• temereditoris pro debito obligata ,l.firem. §.pro- 

.A pie,íf.depignoribus,5#vltimoinftitut.quibus mod. 

A*»*«y*«4*J> ^^^rfobíigrNcgurancius de Pi R norib ui,&hjh 
* pothccis pare. 1 .11U.4.&. 5. Macuicade cacitis,5c am 

•>v $ biguisconuent.lib. 1 1 .tic. 1 .nuro. ?. 

?/, > ^ w La tercera demonftracion , que deduciendo pof 

v * > >, agrauio,el dicho Miguel de Grima, en la partición 

clpágoque allife le hizo, pretendió deshazello,y 
que íe le cumplicffe la promefla en renta,y diciTen 
los réditos dcfde que fe cafo, y el juez arbitro dio 
por libres a los coherederos declarando nofelede- 
ucr,porcjne fe contentó con la calidad de hazienda, 
en que íe le hizo el pago,como confia del capitulo 
efpecial de la fentencia arbitraria, que eíla a fojas 
79. delprocefo compulfado,de donde fe colige q 
auiendole dado las dichas cafas al marido en apre¬ 
cio que hizo venta,nó fucedieron en ellas los here¬ 
deros de el tronco, porque la cantidad, y no las ca- 
fas,quedópordotedelamuger,yen la mifmaora 
vv/. * *1**\^ A ^ £ que el marido las recibió en la dicha forma perdic- 
^ ron la naturaleza primera como la perdieran fi pafa 
'*"* rán en otro qualquier tercero, y afsi lodizenala le 

' V** u tra todos nueílros Dodlorcsfinqueayacpntraditor 

n ^ \ como lorefuduen,Mieres,4.parc.qua:ll.i9.pcr co- 

fjpr ftfydbr* -tam Belazqucz,di<a.l. 6. glof. mu num. x->, r.nfí^ 

¿4 pare. pra¿t. lib. ?.¡qu^ft. 77 : a 


num.i7 V Gutier. 
num; $. cum fe- 


aucn- 
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~quentibus,losquaIes, efpecialmente hablan ¿hla 
íucefsión troncal del dicho fuero,quedizen que 
guarda en Cuenca,y lo limitan en la forma reren* 

La excepción mas principal ,que el dichoDa- 
mian de Torres pone,es que el dicho fuer o fe guat 
da indiftintamentc en Cuenca,aunque losbienes 
fe den apreciados al maridoen aprecio,que haga 
vcnta,y efta excepción la precenden probar codos 
e xecucorias vna del año de«s i 7 -y otra de el anodc 
<4? y vn pleyto que fe fíguio en Cuenca, el ano de 
87. quefon losrecadosinilrumentales,que a preferí 
tado, y an fimifmo la pretendepiobarconinforma 
ciondeteftigos. , 

Yaunque aeftas exccutorias aula poco que fácil 
fazer refpedode que aunque en ellas los reos fe de¬ 
fendieron con la mifma excepción entre otras quC 

el dicho Miguel de Grima , pero los adores no fe 
fundaron en la mifma acción que el dicho Damiá 

de Torres ador en efte pleyto, íe funda porque d¿- 

ze q u e fi n e mbargo que las cafas fe dieífen en doce 
apreciadas en precio quehizieífe venta an de boluer 
altronco:y en las dichas executorias y pleyto no 
fe halla femejante alegación porlos adores, mas q 
fundarfe en laobferuanciallanadelfuero,y afsino 
puede traello en fu fauor: porque para que oblte la 
cofa juzgada es el principal requifico que ha de con 
currir iden cidad en la caula de pedir , 1.& aneadem, 
ff.de exceptione rei iudí, vbi glof verbo, 6c^an eade 
inquid íi cft cadcm repellor, alias non melior glof. 
verbo eadem adione in l.eadem^ff.eodem, que di- 

•ze fe a de encender, dum modo caufa pe tendi eade, 

íit qu« ab inició id eft priori iudicio: idem difponi- 

rnrial fi matei,sieniquar vcrfic.fíquisautcm ff.eo 
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ínifmas executorias/e man¡ficffa i que la condena- 
cionhecha alos reos, no fue por la razón que Da¬ 
mián de Torres alega, fino porque no prouaron las 
excepciones propueftas. 

La primera executoria,csfobrcvnplcyto qfe íi 
guio entre Agapico de Mariana, y Marco de Co- 
mellas,por demanda que pufo el dicho Agapito,di 
2 Íendo,íe le dieron en dote y cafamiento confu mu 
geral dicho Margo de Cornelias vnascafas,y que 
auia dexado vna hija, y auia muerto, y que deuian 
volucral tronco,y el dicho Marco de Comellas, 
pufo tres excepciones. La primera,que fu hija auia 
muerto, mayor de trezc años con ceftamento, y q 
lo dexó a el por heredero en las cafas. La fegunda, 
que fe 1c auian dado aprcciadas,en aprecio quehizo 
venta. La tercera, que por cranfacion hecha con el 
dicho Agapitode Mariana , y finiquito que le dio, 
obligandofele a no pedir nada cílaua libre. Y rcci* 
bida lacaufaaprucua,y concluíoelplcyto,faliofe 
tenciadifinitiua,cn que fe declaró, que Agapitode 
Mariana,prouofu acción y demanda, comoprouar 
le conuiao, y Marco de Comellas no prouó fus ex¬ 
cepciones , y lo condenaron a reftitucion de la caía 
El dicho Marcojdc Cornelias pufo por agrauios, lo 
mifmo que pufo por excepciones en lafentencia. 
de villa,y no folo fe confirmó, pero fue condenado 
en coilas. Donde fe colije cláramete, que el a¿tor 
prouó la acción en la forma que lapropufo,ydreo 
no prouó fus excepciones , porque claramente las 
palabras de las fentencias,no folo dixeron que el ac 
toraüia probado(con loqual vircualmentc decía- 
rauan,quc el reo no auia probado, l.fi Ínter. fF.de ex 
ceptionereiiudicacac,l.f«pe,5.nam 3c fi libertos ,ff. 
de re iudicatajl.Ponponius^Xed 3c his íF. de iureiu* 
rando)pero declararon también para no dexar du- 
da,que el reo no auia probado fus excepciones,y co 
mo lasexcepcionesquc pufo fuero excepción decef 
samento que excluye el fuero Belazquez in 
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Tauriglof. Vi. num. 6 . excepción- «3c recibo de bic 

nes en dote con aprecio que haga venta, que por 1 

fpla cambien excluye,ve fupra-probacum cft^jocp 
cion de cofa craníigida y acabada ,quteéx¿luye 
uuaiquier dsixcbo,y niega Já sinrada enel pkyxo^ 

V caulas linón imnoruin,G.de tranfaítionibusjcap^ 
de litis conteftat.ra. o. y declarando la féntencia 
*' no ptouó fuaccion.yquc el otrono abja pro 

^ido lus-execpcioaes ,íue referir'fé a las del pley to, 
“órque ¿emprcel juca pronuncia labre ias.acdo : 
«es Y excepciones propueítas, Mandel.conhi.348, 
num i i.íécunducn quas,& allcgata, & probara lea 
tentiapronú;ciaridebet, 1 .tlliciias's.:Verkas > ff.do.oíf 
ficio pMtíidiSjCumfatuus prx lo niaturiudex,qui íu- 
per non petitis pionunciatjl.fin.G.dc fideicótxiif. li 
bertatibus,I.vc fundas,íf.cómuñí diuidundo cap-h 

n vbi Doctores de fimonia^l.i<s.tk.^-part^. v . 
r í cff.Lop.ezglof.i.vcr(ic,& fíiudex.Y lafente.ñ&i& 
en fu CTcnecálidadCe refiere.tan folamence# lasac- 
cionesy excepciones,efperialm.ente profeguidas,l. 
d.etebus,ff.de atbitiisquemtextum vocat mapropo 

fitumfingularem in cap.ab aduerfariode exccpuo 

nibus,Abb.num..i4.qu e mfíquiturAlex.coí.u.n. 

-r 6. vo!. i. y.como en toda la executoria no le halle 
alegada palabra por el ador en que funde fu dere¬ 
cho en ¡a calidad, de que el fuerode voluer tronco 
atronco fe interpreta en todo genero debienes aim 
que fe den apreciados en dote,con aprecio que ha 
ga venta,no puede la parte de el dicho Damián de 
"Borre s,fundar que fea la dicha executoria en fura- 
uor/porqueances es en contrates alegó porfirme 
la dicha excepción , y le fue rejecida en las fenten- 
cias porno ptobada,y veefe que nofolo nota prouó, 
neto que fue alegación para efe&o de retardarla 

I ^n’Lft is qtie ordinariamente fe hazedond^ay 
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tci.tcmpor.ir.num. 14. y de la mifma fuerce que 
el aófcor tiene obligación aprobar fu acción alias, & 
fr reus nihil prxftiterit abfoluendus eít,l. a&or, 
quod aírcberat,l.iin. C.de prouationibus reus exci* 
piensienecurprobarefúasexcepciones,l.in excep- 
tionibus, l.ci qui,ff.de probationibus,l.qui accufare 
C.de*dendo,nam excipiemdocenfetur agerequo 
ad ipfam exccptione. 1 .1. fF.de exceptionrbus,Ro- 
land.a Valle confil. i£.nu. 3i.volumine r. 

Lafegundaexecutoria,esde mucho menos efe- 
do que la primera,porque como de la demanda fe 
ve,Alonfode laTorre,que fue ador, pufo dernan- 
daa Apariciode Alconchel, diziendoque fe auia ca¬ 
fado có Tercfade la Torre fu hermanadla qual auia 
licuado al matrimonio , vnas cafas y otros bienes 
rayzes,y por fu mueree¿los auia heredado Francifco 
de Garnica fu fobrinó,hijo del dicho A parido,y de 
la dicha Terefade la Torre ,que porfer los bienes/ 
rayzes,y de tronco de Francifco de la Torre fu pa- 
dreabrande voluera el, comoa pariencemas pro- 
pinquo. La excepción principal, que pufo enere 
otras eldicho Aparicio de Alconchel,fue dezir,que 
quando algunas cafas fe le vbielTen dado en cafa* 
miento ,ferian apreciadas en aprecio que hizieífe 
venta ,y que por el aprecio fe hizieron las cafas fu- 
yas,y el quedó fulamente obligado a reftituir el 
precio en prueuadefta excepción, prefentó vna car 
tadedoce,laqualotorgó eldichojAparicio deAi- 
conchel,conftante matrimonio,en la qual haze ef- 
tarelacion,que porquanto,quando fueron trata¬ 
das palabras de matrimonio,entre el y la dicha fu 
muger, le fueron mandadas y prom cridas en dote 
y calamienco,vnas cafas de morada a la puerta, Va- 
íencia,quefe tafarony moderaron en 35[]. maraue 
dis, y cnajuar io[J. que fon todos 45 y. marauedis, 
que conñefla reciuillos,y le obliga a reftituy líos di- 
luelto el matrimonio:cl dicho Alonfode la Torre> 
fue Irguiendo fu demanda, /articuló en la 5.76. pre 
, n- " Z) gunca 









guata,que las cafas, fueron de Francifco Martínez 
de Titos,padrede la dicha Terefa de laTorre,yquc 
daronpor fu fin y muerte : y que las dichas calas, y 
los demas bienes de la demanda,losrecibiocn dote 

el dicho Aparicio de Alconchel,por mano de Elui- 
raSánchez fu fiiegra,y-cfto loprouaron,que aula fi 
do anfi con mucho numero de teftigos,y fe lo pufie 

ron porpoficion al dicho Aparicio de Alconchefy 

lo negó, y eftaenla pieza ?vfbl,s>. có lo qual falio í 6 
t encí a,que fe confirmó en vida y reuifta, en que fe 
declaró, que Alonfo de la Torre prouó fu acción, y 
Aparicio de Alconchelno prono fus excepciones, 
decíarandofe guardaífe el fuero en Cuenca,de vol 
uer el tronco al tronco, y las cafas fobre que es ei 
pleyco,auerlido deFrancilco Martínez, padre de 
TcrefadelaTorre, muger deldicho Aparicio de 
Alconcheí, y auerfele dado en dote y caíamiento, 
con ella,y por fu muerte auerlas heredado Francif 
code Garnícaíuhijo, y por morir fin teftamento, 
bolueral tronco Del ti cree que auiendó fidoei 
pleyto como del pedimiento excepciones yprouan 

cas'íe ve fobre fi las mifmas cafas eran las que fe a* 
mandado en dote,y el otro negando que nole le 
dieron en doce al tiempo quando fe contrajo el ma 
trimoniojfino apreciadas en aprecio que hizo ven- 
ta,íalió la fentencia, dando por no preñada fu ex- 
cepcion,y probada la accion,dcclarando a fu princi 
pío.que lascafas eran las que le le ablandado en do 
te al principio,y las auia heredado el hijo,y fer tron 
cales:que no leyó que palabras mas claras pudo de 
zir la fentencia ni hallo en que fauorecerla inten- 
chinarte contraria, porque fi la demanda le 



rinda comprehendio aquel cafo, que Irle 

hendiera^ le fundara en el, dixeraque da- 


compre 






rolas cafas por troncales fin embargo de aueiíe da 
do cadoce apreciadas en aprecio ó huieffc vetazo- 
forme ala obfcruanciadcl fuero: pero noioiamen 

te no deciaió efto, antes haze la contraria referid» 
declaraciójyala carta dotal q prefentó eldicho Apa 
ricio de Alcóchel nolelediofee medíate la proua 
canora como falo cátenla vna fim pie ccfeisio de 
leciuo.yíc le probó la Real dadiua qu- e c mzoa^ 

principio enelpecic,prcualecioalaconfefsionde el 

H marido que no pudo en perjuyzio de tercero mu- 

'¡toiu»#' darla íuitanciade la verdad ,Socmus luriior^con, 

' fil. ni.num.xj.Üb.i.Deciano,confil.f }.nu. 6 a. iib. 

,.Menoch.coníil.948.num.j? Üb.io.demasnecna 

confiante macrimonio,que aun en fauor de la mu 
ger esfofpechofa,y enfabordefimilmodeningua 

efeto,Franc.Marc.decif. 69 f.Arim.Tepat.lib.i.de 

cpnfe fsioue ,col. 6 .¡n fi ne,y no pud o fci bailan te p ro 
uanca pata ei aprecio en forma deventa,por fet 
cíufion en ella materia,que aquella eftimacion he¬ 
cha de la cola dotal al principio,quando fe entrega 
eslaque vale y prefume venta,y ñola que JfhaM 
defpues ex Ínter balo, defpu es de entregada,, Bala. 
Salicet.Sí laf.ind.ex conucntione,ff.depa¿hs. Mas 


car«J,cortc.'564.num.i4. 

Ptefcncaaníimifmo el dicho Damián de Forres 
otro pleyto,que ella en la piezaj .folaz.y leíiguio, 
año de i ^S.entre vn Lucas Perez,y fus hermanos, 
con María Beltrana,en quedize ,que vn hermano 
fuyolleuó al matrimonio,quando fe caló con la di 
chaMaria Beltranavnosbienesrayzes,yque mu¬ 
rió dexartdovnhijo que murió a binteílato, piden 
los bienes conforme alfuero,y obtuuieronfetneu- 

cia. Eíle pleyto folo prueua la obferijancia del 
fuero,peronoay en el cofa que toque ala calidad, 
antesde laprouamjaque eneibiene inferta fe. faca, 

que la obleruancia del fuero, es quando le licúan al 

matrimonio losbienes,rayzes en la forma coman, 

V no fe trata ni habla ningún teftigo de la calidad. 

* ■. -- - — --- “ V ífrrts 



















Eüos fon toáos los papeles que el dicho Damiaa 
de Torres complilía en fu fauor,de ios quaiesmant 
bellamente le v c.que ni en alegaciones, ni en pro? 
bancas no fe aiegó tacita in exprclamence la oblei 

bancia ciel fuero con lachchacalidad,bnofolo que 
j os bienes que fe pedian,eran los que feauian licúa 
do al dote, y que era eoftumbre hoSuer ai tronco 
conforme al fuero de Cuenca y Sepulbeda. 

Ho folopor eferituras no fe prueua la obferuan- 
cia del fuero con la dicha calidad, pero ni portelÚ- 
oos: y ancesde entrar en la íacisfacion,aduierto dos 
cofas muy fuiUnciales para períuadn el animode 
V.m.que no es cierta ella excepción. 

Laprim :ra,que fiendo ambos litigantesdeCul 
cavilando la cabera de la jurifdicipn y ¡a julliciaor 

dnana/aiii donde le juzgan y determinan COuCS 

los pley tos déla jurjfdicion ,y donde porel confl- 
oniente los procuradores, efenuanos, tetradoSj ve- 
zmos de 1 ia,era fu e ry a (i cal coftúbre vuiera,lafupie 
M o. Ningún teftigo,excepto el licenciado luán . 
de Hinojedofcuyos defectos le dec!araian)nodixo , 
de la calidad,!!no de la obferuancia l ¡añade! tuero: 
y los que ciixeron déla calidad, aunque no la con¬ 
cluyeron fueron labradoresde las aldeas de Cuen¬ 
ca,que naturalmente,ni ellos pueden !abcr,quan- 
doie davnacofaen aprecio que haga venta,poríer 
punto que folatnentcde la vida de los contratos, 
fe perciue,y los muy dodbosíe engañan en ello. 

Lalegunda,que iiendoelta excepcióntaqvu- 
¿a y guardada y notoria,como alegan en la ciudad 
de Cuenca,no parece c¡ es verilimil ,que fe ignora¬ 
ra cuando fe pulo el pieyto en Cuenca, y le lente n- 
nbenefta Corte en vifta,y fe alegaron agíamos en 
remíta porque defpues dellos fe alegó por cola nuc 
íí /excepción, y pornueua alegación, le recibió 
a prueua como coaita de la petición prefe atada ea 
j^de 1 unió de íeyícientos y quinze, yquando pala 
lilas primeras infancias, le alega cola que pudo 
fer notoria al princi pió del ptcyto,yfe alego del- 
D pues 






_ lies algunos años,fu prouan$afe tiene por faifa, vt 

Emeconfiderat&probat,Lud.Morofxonf,1.99. 

Xoéu* , y en elle pleyto de fu principio a la di- 

dtpoCcioóes\o «¡«-articula el dicho Dam.an de 
Torres esdeftaforma. Quede tiempo mmemorul * 

rífíSxc: 

d,,,, Wñm los Ü(U '° 4 P odtr */" '<7 

¿o j« Precio fetíiUdo,de fuerte ejueheg* vent*,ytjue el m*- 
ndo difuelto el meutmau , cmpl* con mu 

tmJlccfrmMo la fue ¿Otad* alisto,* 

aueLmrbiiofo'h defendientes íuelúen alerón ».En 
tila forma púcual es elarticulo,y lo mifmo pufoen 
rr O,,/ la ale sació y no pnefto de fu cabera por el abogado 

"^í!y e afsi an de fer ios bienes dados en aprecio,pa 

cumio ^ q ^ e hagan venta,y en efta conformidad, paraque 

1 aSaeaniueuen l^üeftion ,Mieresde maiorat. 

!i pafí.qUaeft- 1 9 .num.14.Ioannes Gutiérrez,tnpra 
£licis,lib.x.qu.eft.77 dn principio, Belazquez de A- 
uértdaúo,iri U.Tauri,glof.j.num z 7 . P°r<l ue no fe 
ligue argumentóle que porque fe den bienes eíti- 
ínados en dote,hagan venta,porque puede fcr.fea 
paracfeaodc que fe fepael valoren qualquiertie- 

po,por las deterioracionos y aumentos,como doc-, 

tifimamente lóaduierte Mítica de tacií. &am ígv 

conuenót.lib.ii.tic.i8.donde haítanum. i7. pone 
las formas de hazer aprecio,para que haga venta,y 
del nurai7.conlos figuientes,quandofin embar¬ 
go que fcá apreciados,no fe contrae venta. 

§ Diez teftigos prefenta la parte contraria, para 
comprouacion del dicho articulo El primero, 
que csFrancifco Maeftro,yezmode Baldemeca,no 













Szc nada,folo habla déla obferuanciadel fuero ínti 
plemente,en la caiidad no dize nada. 

Martin de Cetina, vezino y eícriuanode Cuen¬ 
ca luán Lozano,vecino y procurador della,Pedro 
Vidal vezinodclla, no dizen nada en lo tocante a 
la calidad,folo Pedro Vidal, dize que a oydodezir 
dcUexecutoriadeAlonfodclaTorre,cslcmejaa- 
tea elle p!e/to,que a ella le rem x: li la ay. ^ 
ElLicéciado luáde \ linojedo,nodizc déla coila 
bre ni puede dezir, porque fu hedad «folode 
años y no puede en can pequeña edad dczirde coi- 
tumbre ni cener curiode abogacia,loque refiere,es 
que ávido fentenciar en Cuenca plcytos en fauot 
del fuero, aunque los bienesfe den en dote talados 
y apreciados para llegar a la cantidad de lo que fe o 
fieze en dote,y que ello lo vio íencenciar en Vft 
l ev coqw 2 fe trató antela juílicia de la villa de Po« v 
Lvüsque lo lentencíó vn afollar, y que aburado v- 
teky tos antiguos,y que vio algunos en cílaconfqri 
ínidad,que noíe acuerda de lns nombres , yque 
vno pende en Cuenca actualmente entre elLi- 
cencenciado Pozo, y Gonzalo Quijada,y que no 
ella fentenciado: ludepoficion enquanto a elto es 
n¡nguna,porquequandoelle telcigohaze lu depo 
ficion con relación a eletitura no haze mas tce de 
quanto fu depolicion fe prueua con la efentura o 
recado a que le refiere, 1. á fe coto, cum íimibbus, 
ff.de hxred.infti.adquod eft bonustext* inaucem. 
fj quisinaliquo,C.de íedendodóde fe difponc,que 
g. en vn iníhumcntoíe haze mención de otro, que 
contenga cierta difpocion no haze fee la relación íi 

_ _ _ c nne parezca dinftrumentorelatado,pordoa 
de fe convptueue,glof in vetbolicet fides,&ibi D D. 

in c abate de verb.fignihc.Abb.w c.qupma contra, 

, j epr0 bat.ybienledaaentender,queliei 

«Sigo díxera verdad en lo que relata ó la part<? 
tc Z r ^ ín nrefentó lo vuieracompulUdo, dize 






tro vezino ¿c Baldemeca,y otro vezino de alh/o 
hr/bienes troncales cafados /apreciados por .cr da 
dosel dote,y fin embargo dellos fe declararon por 
tfortcales:eftadepoficion es felfa, P« r fi ue ^ ziend ° 
kdichadoña Yfabel diligencia«febufcar 
tos folotonó el ck Franciíco Maeftro, vezmo Bal-, 
Teme a que fne el primer teftigo^e d.xoenefta 
probanza y en el los bienes dótales «WgJ 

aprecio ni el reo pufo effa excepción, fino que fue 
vp plcyto llano, de que los bienes los l.euo la mu-- 
«iPheredadGsde fus padres al matrimonio, y qiu 
auian de boluer al tronco,y en e fia conformidad,el 
dicho Francifco Maeftro dixo fu dicho , y como el 
dicho luán de Hinojedo depufo mamheftamente 
falfo en eftepleyto,donde nombró paites, íe prelti 
me que en ido lodemas lo depufo, cum teft.s fel- 

. Y , fus iavna re fubilantialiin ómnibus falfus/eputc- 

M, tur cap puta.j.qmeft^-ibi: Ttflitiamdjwmg'fl'l 

dMb dnohJ. Innocentium,in cap.fraccrn.tatisde 
h*rétfe»,& in cap.cua,vbi glof-3.Sc omnesde tefti- 
bus,Alx.confil.44-n« m -7- vol - 1 ‘ Rum,confil * *’ * J 

<.vol.s.Crabeta,confil.i86.nuno.ií. 

De los cinco teñigos qqued¿í los quatro,que Ion 
Die^ocieCaílto, vezino del lugar de Villanueua, 
Andrés de Moya, vezino del milrno lugar,luán de 
Soria, vezino del lugar de Iauagá,Getoaymo délas 
Muelas, morador de las cafas deTordcra,ninguno 
dellosdepoue lacaüdad de la alegación ni articulo, 
porque folodizen fe guarda el ftiero,aunquelosbie 
nesfedenen dote apreciados, refiriéndole a algu¬ 
nos pleytos que eftan compulfadospor la dicha do 
fia Yfabel,ydcllos no parece la calidad,para que los 
refieren,de fuerce que fe comience fudepol.cion co 
r. la verdad delomifmo aquefercfieren,yquadono 

faZfi ¿encuerdan no hazéfee, Bald.in.br.n.x.G.de erro 
... c.iinn ¡ncan.expane, num.i 3 .derefenp 






concuerdan nohazeree, . , r . 

re ad voc.Fclino,incap.ex parte, nutna 3. de refenp 
tis,MafcarcLconcluf.j la reía- 











don hecha a ítiftru mentó,mqtonihil rdlaticonti 
necur nulliim effeótum producir, Ruinoconíi. 1 34* 
mimer. 20 . lib. 2 . dize que fe ade ver lo relatado 
para que confie de las calidades referidas, y refríen 
dofe los teñigos a pleytos que en fu tiempoanpa¬ 
jado tuuo obligación Damiande Torres a compul 
fallos para calificar fus depoficiones, y afsi menos 
calificadas quedan, auiendo la dicha doña Yfabel 
compulfado aquello mifmo a que fe referen, y fal 
tando en ellos la calidad,quedan los teíligos por do- 
feítuoíos, porque demas de el referido pleytode . 
Bal de mee a fe remiten los t-eft igos todosaun pley to 
que paíó entre Geronymo de las Muelas,con Do¬ 
mingo López fu fuegro,en que dizen le dio en do¬ 
te vna heredad apreciada en 18 o.ducados,y f n ern 
bargo voluioal tronco,y vnode los teftigos,y el 
poílrero es el mifmo Geronymo de las Muelas,yfe 
refiere al pley to que dize pallo ante Diego de Mo¬ 
lina elcriuano, y í'e recibió a prueua y no fe fenten- 
ció,y eflá prefentado en el rollo, y no fe figuiofo- 
bre la obferuancia del fuero con calidad ni fifí ella, 
porque el dicho Geronymo de las Muelas, muerta 
fu muger y en vida de fu hijo, pufo demanda a Do¬ 
mingo López fu fuegro,diziendo que le ariia man¬ 
dado en doce rgo. ducados en tierras, de que le dio 
parte ,y defpues le tornóahazer promefa , de qúc 
le daría en dineroslos ciento y ochenta ducados,y 
que a quenca le auiadado i 4 .quc cleclarafe fi era af 
íi,y que declarándolos le executafen porlos iSo.du*^ 
cados, y íi no declaraííe le dieífe las tierras a tafa- ^ 
ció y taífaffen las reciuidas,fu fuegro declaró y ale- * 
oó,que lo que le ofreció en dote, fue vna yunta de 

heredad, cuyos linderos declara,y nomarauedis, 
que la yunta ya la tenia,y a mayor abundancia ha- 
zq dejación della, para que entre y la poífea, y con 
eflo fe recibió lacaufaaprueua,yno fe paño a ddan 
te en el pLeyto de fuerte que el pieyto no fue fobre 
fueefsionde el tronco ¿finofobie elcumpSirniento 

“• ;/ 5 déla 
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de la dote, y fbbre íí fe auia prometido en cantidad 
o en bienes rayzes, y entrambo s concordaron, con 
que los rayzes recibidos auian íido íinaprecio,pues 
eldicho Geronymo de las Muelas concluyo fu de¬ 
manda,que en cafo que fe negafe la promefa en di¬ 
neros,!^ caíTaífen las tierras rcciuidas ,y fe le dieííe 
aleumpHmienco de la promeífa,yen efte cafo,aun- 
que al principio fe exprima,que lacofadotalfe a de 
darertimada,nondecIarato valore non inducitur, 
vendido, fedres tanquam meredotalisconíidera- 
r UJfoyú cur,Curtius jun.in l.exconuentione,num. 8. C. de 

(ti pa¿tis,Cobarr..prad;cap.28.num.7.veríic.fed huic 

¿X tíZrfeJ* feptimícBarbofa,inl.fi ftimatis,num.i.?.col.ff.folu 

A .n, f x to matrimonio, 8c num.z.verfic.fed his non obftan 

En fus deposiciones, fon los teftigos mas defeo 
tuofos,puescontiniendoelarticalo,las particulari¬ 
dades referidas loabfueluen tan fucintame nte,que 
folodizen an vifto guardarfe el fuero ,aunq ue los 
bienes fe den en dote apreciados, yerto no es pro¬ 
bar lo articulado,porque coraoemos dicho arriba, 
bien fe pueden dar los bienes rayzes en dote apre¬ 
ciados, y no hazer compra y elcomübrocardico de 
las probancas es ,quod.non probat hoc eífe ,quod 

ab hoc contingit ab eífeyy como esirequiíito nece- 
fario,que la tafacioniea en forma que haga venta, 
era menefter que los tertigos exprefaran la forma 
de la dación de dote en aprecio concluyendo la ca^ 

^ ^ u ^ n d° p^ra^calificaciaadevn ado f¿ 

UWTty 0 f requiere calidad,nonprQbataqualitace, no fe prue- 

¿Jjun^ ua cofa ninguna,!.non ignorat,C,qui acctifare non 

wW*. •MJmwT*' pofunt,porqueoportet,quod anceamniadequalb 
J + tateconftec,Zeph.cQníih8z.num.6dibr'uPánims, 

confií. 7 2 - n um .9 6 ,lib« 4 ,& de ti cien te qualitatecu- 
ius refpe&u quid dífppaitur déficit diípoíítio.l.íi v- 
fusfru¿tus,ff.quibns mQciis vfufrudus amittatur,l¿ 
tutclisinprincipioj ff.de capitisdiminutione, 1 . pa- 

verfíe. 












veríicproptereaad hoc Cfabehcottfil.aoilhura.ji- 

vcomo la probanza a de fer cierta y concluyente, 
no fe admite la incierta,qua? poteíl,fe habere ad ef- 
fe^Óc non eíTe,por la regla que dize, que non probat 
hoc eííe, quod ab hoc contingic ab eíTe, cernísima 
en materia de probancas,! ñeque natales,C. de pro 
bationibus,G.non ab hoc, G. vnde jegitimi capite 
in prefentia de probacionibus lafon ,coníilio x.nu- 
mer. i. lib. 3 . Galia Maluas^conííl. 38.numer.6.& 
coníil.¿>^.num. 8 .& iodib.i.y efta depoíicion,como 
es de articulo que confite en derecho, aunque los 
teftigosdepufierá con la calidad de aprecio que ha 
ga venta no valia nada en quanto con razón y exc- 
plo,no la juítihcauan porq quando el teíligodepo - 1 
ne íobre cofa tocante a derecho , y que es rneneíler 
difcurfo intelectual paraperciuilloay precifa obli¬ 
gación en el ceíligo,etiam non interrogatus de re- 
dendo caufam (cientur & rationemdidiíuhmagis 
rralicerBart in l.folara.,num.?,&.i 4 .C. de teílibus 
& ibi,Db.fecuntur,Ang.inl.cum hi, $.i.vbilaf. n. 
3 . ff.de tranfationibu$ 7 Marand,inípecul.rub.detef 
tium produdione, nu. 13 .Anto. Gom.varia.tomo 
3 .cap.i 2 .nmn.io.veríic.quod item fub in telige,Ri* 
min.confiLroíjmum^Glib.a.Mafcard.concl.GGg. 
num^.cumfequentibus^Farinac.deteflibus/juíeíl:. 
70. num. 6 .porque no baila dezirqfe dan los bienes 
en dote apreciados, para que fe cuncluya venta/ 
quiá miilíeípoteft^resfuas repetcre^Lin rebus ,vhi 
Baldus, C.de iure dotium ílquidem eílimatio po¬ 
te fl inteligi fada ad cognofcendum an res amarico 
faélxdeceribres,l.fi Ínter virum í l.cumpoíl,&: §.cu 
resindotem>ff deiuredocium,<3c vtrobique DD.& 
in l.eftimat¿e,ff.foluto matrimonio,!.vlcima,C.de 
padisdotáÍibus>&ideo tenor padiconuentiinfpicí 
debetad hocvc.jpoficpercipiaaexsflimacioneetn 
ptio contrahatiir,l.exconuentionc, C.de padis L 

eílimatis, É foluco matrimonio, Mantica.de tacl 
tris & ambigiiis combenPQnibiiSpliba i.tic.aS.num. 

•¿7» De 









De los nueue ceítigos , de diez emosponderado 
las depoficiones,reda' ponderar ladel dezimo teíti- 
go^que es Domingo Belez, vezino del lugar de la- 
uaga.quedizeavifto guardarel fuero, aunque los 


v ^. bienes fe den en dote eftimados en precio íeñalado 

„ V que parezca venta en cita calidad, que parezca ven 

' ' V \ ta es íingular,y porque vea V.m.quan ignorante y 

dilparatadoceftigo es cfte,y que no entendió ni fu - 
po lo que fe depufo refiere para en comprouacion 
de fu dicho dos pleytos, el vno es el referido de Ge 
ronymo de las Muelas,con Domingo López, qne 
no fue fobre el tronco, y otro pley to , en que dize, 
q Alófo de las Muelas, vezino de Collados cafo c 5 
Catalina de Vtáda,y licuó el cfho Alófo délas M ue 
las,bienes rayzes al matrimonio,y murió dexado v 
na hija qmurió fin llegar a edad de poder teíhr,ydi 
zequeno heredóla madre, fino los parientes del 
tronco,y afsi fe guzgo en etta Chanícilleria, conciei 
ce V.m.el exemplo con el articulo,pucs prefentan• 
dolo para dote talada que lleua muger al matrimo 
nio,en forma que haga venta, el exemplo que po¬ 
ne es del marido que entró en el matrimonio bie¬ 
nes rayzes que agora los entre tafados o no talados 
fe queda con el dominio, y como elle teftigo era 
labrador, no percibió que era taíacion ni venta, fi ¬ 
no que dixoabulco aquello que le preguntauan, 
^/^"deshaziendolócon la razón quedio,quequanclo es 
necia deshaze fu dicho,porque pende de la razón, y 
^i por ellafereílnnge y amplia,Bald.in.l. i.nu. 4/iii 

hne,flf.íi certum peta tur ¿c in l.conucnticula.nu. 5* 
C.de epifcopis& eclcricis,Mafcard. de probationi- 
bns^ní prefaófcioñé \ quxft/f.hü. n?. & conel, 
na m. 1 s. B u fa co,con íi 1 .197. n u m. $5 .liba, d e d c nd e 
le colige,que ni por executorias,ni pleytos, ni teíli- 
gos,eldicho Damián de Torres prueuafu excep¬ 
ción^ al contrario la dicha doña Yfabd,de mas de; 
^ener la-regla por fi^iene probado por codas las pre, 
gutas de fu primero interrogatorio'có diez y leyste 



ftigos. 
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ñi-goSjefcribanos.procuradoreSjy letrados, y perío- 
nasque an entendido en particiones que no ati vií- 
to cofa femejante en la dicha ciudad, ni pleytoq 
en la dicha razón fe aya tratado en fu tiempo: y co 
mo el fuero de Cuenca que difpone ,que vuclua el 
tronco al tronco , y es exorbitante délas reglas del 
derecho común . harta efpecialidad fe le dá en que 
fi'prueúe en la ordináriaobferuancia, fin que fe le 
oh lera dar contra la común limitación otra nueua 
obferuancia: contra la diípofícton de la 1. ñn.C. de 
docis proiTtiúione, que no permite dos efpecialida • 
des Y aísiaunque Mieres, Velazquez y Gutiérrez 
referidos al principio deílainformacion,hmitan co 
inoall'i fe dize el fuetode Cuenca y Sepulbeda ,no 
hazen mención deftaefpecialidadjComoinuétada, 
v de ninguna íuftancia, fino que llanamente limi¬ 
tan el dicho fuero en los bienes que en aprecioqus 

Lasa venta íe dan en dote. 

‘ y no fqlo es notorio en las dichas caías conteni¬ 
das en la dote eldefeíto de la julliciadel dichoDa 
miande Torresiy clara juílicia déla dicha doña Y- 
íaBel ,pero en las dichas cafas no fe puede confide- 
rat fue cisión de tionco,aunque fe ptouara calidad, 
porque le aduietce, que la lucefsion de tronco fe có . 

fideratn dos formas. Vna la mas natural y vetda- 
¿era qliando losbienes rayzes tuuieronprincipio en ¡^rn^ rW . 

vn afee adíen te,y deíle afcendiente los heredó el pa 
dre del hijo que pretende por muerte del fobrino, 

•vneiuan alcronco,porque el auer tenido fúndame¬ 
lo iosbienes en el abuelo coraun ; y deriuadoíe por 
herenciaenei padre cuyos hijos pretenden les daca 
lidadde troncales,como lo entiende elegantemen 
te Mieresde maioratu / r.partqu.2n:.4 0 num. i^.Sc 
is plu-aadJucensademsconclufionem ,quem &c 

alioscitatAueudañ.indi¿l.l.6.Tauri,glof.i i.num. 

j-, Y cftaligue Giegor.Lopez.glol fin.in l.t. tuu. 

^pp- 1 rirr a es menos natural guando e l padre 
compío iosTJIencs iayzcs heredándolos losliijos^de 

F modo 













M cfy* nití^o qtíé no vüómhíicó de la herencia de petfo* 

¡jrt. j*r> na intermedia^ el hijo del primer adquiriente le» 

pide por de tronco: en elle caló ay duda li tienen 8 
voluer, yen efeólo los autores que alega Floresdé 
■Mena en la adición a laadition 9.de Gamma,tiüiii. 


a. dize que también fe confidera tronco. 

Conforme a lo qual ellos no fon bienes de tron¬ 
co que fe dieron apreciados en dote, aora fe confi¬ 
dente por el dador dellos Damian de Tórres el viejo 
aora fe confidere Catalina de Hormache iu muger 
íuegra del dicho Miguel de Grima,y en pago de cií 
ya ligitima fe dieron. Que no lean bienes tronca 
leSjConfideradala perfonadel Damian de Torres, 
es claro,porque muertafu muger cafado y velado 
ya el dicho miguelde Grima,compró ellas cafas y 
fe las dio al dicho Miguel de Grima,yno folamen- 
te fe las podía dar a empero fi las diera vendidas a o- 
tro qualquiera,como en bienes en quien no fe conli 
dera tronco, ni patrimonio, las podía vender libre¬ 
mente fin que vuiera retrato,y es calo de ley que no 
recibe duda, como fe difpone enla l.i 5 titul.ro. lib. 
5. tecopilat. porque con 1er el retrato menos pe. ju- 
dial para que aya lugar , el vendedor hade auer he 
redado de fu padre,ó abuelo la cofa que vcnde,Ma- 
tien<¡oml.7.glof.i.num.$i.cumfeqq.&in 1 «J.nu. 
a.lib.íjecopilat. Ancón.Gom.in l.yo.Tauri, num. 

' ' 5. y quien pudo vender libremente al tercero, aque 

lia raya que el miímocompró fin que lus hijospu- 
dielfendezirque por troncal la podían facat por el 
tanto,notiene duda finoque también fin ella cali 
dad la pudo libremente dar en pago de cantidad de 
dote a fu yerno,fin que fe confidere calidad que a lu 
principio la cofa no tenia,pues fue comprada, y no 
heredada de padre ni ocro afeendiente. Si fe con- 
fideralaperfonade la fuegra del dicho Miguel de 

grima, y primera muger del dicho Damian de To¬ 
rres el viejo, no fe puede enellafundariiicclsion de 
tronco,porque no quedaron por lu herencia ellas. 











ni fe compraron, ni adquirieron confiante fu mam 
monio,írno defpues de muerta «lochos años, y 
aquello que en fu vida no era,ni eftaua en poder de 
marido m muger,no fe puede tomar calidad de ttS 
co, por la regla que drze que, non entis nullx fuñe 
qualitates.i eius quiin prouincia.§.fin.ff.íi cert.pet. 

1 li leruum.§. fi modus.ff.de aólionibus emjpcLl.i.tí 
tu.1 .pa.6.l.ficibi > fif.deoptione legara glof.verb.pet 
lerum naturam incap.bonxmemori^de eleótionc 
principa lmete,que como en las capitulaciones ma 
trimoniales los $oo.ducádos de renta,que venian a 
fer a razón dea catorze, íiete mil ducados,no los dá 
ua el padre por hazienda fuya,ni dotación de bienes 

propnosque hizieífe a fu hija, fino como deudor de 

Ja legitima materna que deuia a fu hija, corno en 
Jos capítulos matrimoniales fe dize expresamente 
V en la carta de dote en vna y otra perfona, feconfi- 
dera mucho menos calidad troca!: en la madre por 
qnenodexóaíu hija por heredera en aquellas caías 
fino en la cantidad de fiete mil ducados, en el padre 
mucho menos,porquanto demas de auerlas el mif 
tno cóprado, y adquirido muerta fu muger las dio 
en pago de la cantidad, que era deudor de la legiti¬ 
ma materna, y en pago al yerno de la cantidad que 
le prometió, y afii por dos partes viene a quedar ve- 
didas ellas caías, que a fu principio no futron > ni pu¬ 
dieron ferde tronco. 

Y notoriamente fe engaña el abogado contrarío 
en fundar troco en eftas cafas en cabera de la dicha 
doña Mariana,pordczir,que con el dinero de fu do 
te las compró el dicho Miguel de Grima,conforme 
a la.bresque .ff.de iure dotium, que lacócuerda 
con la l.ex pecunia.i a.C.de iure dotium,que clara¬ 
mente dilpone lo contrario,que la l.resqu* proce¬ 
de guando interuino en la co mpra consentimiento 
de la muger,q fe ptelume por el tranfeurfode d.ez 
anos y que en el matrimonio de Miguel de Grima 

jiofolo paliaron diez fino veynte, y afsi las cafas fué, 

ron 










ron fuyas y n&del maridojy en ella razo erro el abo 
g&dp,ajfsien el hecho como en el derecho. En el he 
crio, porque d¡ze que nofolo pañaron diez anos de 
Ja compra a la duración de 1 matrimonio^no vein- 
emporqué el matrimonia duró mui poco,porque el 
apo de 159B.quando fe hizo la partición era muerta 
la mug.er del dicho, M iguel de Grima,y aísi fe decía 
ara en ella;y fe va figuiendo en cabera del dicho Mi- 
guel de,Gnma,y de fu hija, y las caías fe compraron 
por Setiembre de 9?- y fe dieró apreciadas en lado 
ce elmesfiguiéte,de modo que al fexco año era ya 
muerta: y íi por diez años(como el abogado contra 
rio pretende fundar)fe prefume confentimiento en 
la m ugerfeys años viuio ella no mas,y afsi no fe pre 
fume.,EneÍ derecho erró manifieftamente,paíque 
eldiho Miguel de Grima no recibió,ni erutó en fu 
poder ningún dinero que fn fnegro le dieñ’e en dote 
con fu hija, fino que en pago de la promeffa le dio 
lo contenido en la carta de dote,por los precios que 
en ella le declara, y £n eñe cafo no ay autor que di- 
ga,ni pueda dezir,que eños bienes q aísi fe dan apre 
ciados lean comprados con el dinero de la muger,y 
eilos,y no la cantidad del aprecio fean los dotales,ÍI 
no que el aprecio queda por dote Real de la muger, 
y el abogado contrariodifpufo mal eño,porque la 
dicha bresque,y la dicha I.ex pecunia,hablan quá* 
do al marido fe le dio dinero en doce Real y verda¬ 
dero// teniedole en fu poder eñe dinero lo empleó 
y compró,o heredades,o muebles lo que fe le anco 
jó,y en eñe cafo es la diíputa: porque pícfumpcia 
es la cofa comprada có el dinero dotafíe fubrogue 
en la oxidad doral del dinero,que la dicha bresque 
vfando de la palabra videtur,que denota impropric 
dad dixo,que parecia doral, y la dicha 1. ex pecunia 
arinnatiua.mente dixo que no era dotal, y aísi Bal¬ 
do y Saliceto lo facaron por conclufion en el fuma- 
rio de la dicha ley.y para que fe en tienda que fea do 
talan de interuenir tres colas, que fe compre en no- 

bre 
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brecíe la rrmger,qtie ¡nterucng-i fu corilentimiec 

te caío,ni ella dio fu coníencinnenco,m en I 
breie recibieron, ni le cóucnia,porq todos Si |J ,* 
rea | es te le dieran en cofas muebles, obligaciones, 
v aátxados,y. láscalas q laexptrienciamüdtra fW 
f reamente fe calían en ios matrimonios, y fienuo 
finapreciay en cabera de la mugerdifuelto el mi; 
Amonio cumplía el mando con entregarlelas.Uo 

^«dmm.iEde fundo dotalU.vmca.í.cum.Uu 

líMdc reí vxori i adione, y mas hrme eraluobli¬ 
gación, y maslegura íadote con el aprecio, pues 
idoslos bienes n> ilmos quedauannypocecados,y U 
como murió primero ¡a mugery hija, que el aicho 
tójauel de Grima, no tiene duda, lino que le echa 
lántobre coda la hazienda,pidiendo la cantidad co 
%¿c derecho k puede hazer, y comoauer ce bol 
lostienes ál tronco,no es cola de que la muget 
faca vtiiídad, porque no pueden Muer li no esmu 
1 ¡ n e 1 la v lus h. IOS ab ni ce (lato, q ue e s v n deldi- 

chado y crííltí eue átu masie importa el aprecio y de ^ 
rechó del,q enqnalquier heredero palla, que ño las . , 

cot ap.Siáí <»W‘ d '»*«**• 

ia, Y haze peores, . . , ■ ■ . r- 

Con lo referido también fe excluye la pretenno 
de la parte contraria, en qnanco puede dezir, o dize 
que ellas cafas ¡nípecie las licuó en dote la muger 
del dicho Miguel de Gnma,fundandoíe en as pala 

bras de los Capítulos matrimoniales , que dize ,q 

la renca y dote que le le promete fe a de poner en ca 
beca de fu mugtr,y deflaspalabrasno nacedereJio 
ni L,no para la ptetenfion prefente, porque I. con¬ 
fín «amos la palabra renta por los quinientos duca- 

5'M c r ,b T 

^ ob . A‘ badoñaMariana, cornoie auia de poner, 

d ' b „S»ol¿l'e .»¡c» <!»'» 









lenta al quitar no fe juzga por trócal,como de M ie 
íes,Velazquez,y Rodriguezarriba dexamosrefuel 
to,inprinc.in.i.demonftr.infin.fífe toma pordoté 
aquélla que fueífe, y fe cncregaífe al tiempo del efe 
étuár el matrimonio, y hazer la paga: ya fe ciiplió 
con ello, pues en cabera de la muger fe pufo por do 
te los 8ip81S.reales, dexandola por feñoray acree¬ 
dora en aquella cantidad / difueko el matrimonio, 
porque entonces quando fe haze la pag a, y entrega 
ía dote,queda la muger dotada, poique dosdicitur 
ádationc, íicut donadoquaediciturquafi donida- 
tio;l.fenatus.§.i.fF. de mortis caufa donationibus. 


Bart.in.l.iurisgentium infine principij,ibi: Idem in 
wntuftu dotisAí de paótis, y halla q la dote ella pa- 
gada,la muger non dicitur eífe dotata.l. Titio cétu 
§. Titiogenero.if.de conditionibus,&demóílratio- 
nibus.l de diuilione infine.ff.foluto matrimonio, y 
por ello en la .Li.C.de dote capta non numerata fe 
difpone, que ladote fe con(lituye,quádo fe quenta 
/• y entrega,y no quando fe haze el inílrumento de la 

¡hfo prometía, y afsi ladote prometida no hazcefe&o 
irfh t*ir ** dedote^ifellamadotejComolotienenAlex. So- 
^ cin.Claudio,y otros que refiere, y figue defendie-' 

do ella parte Mancica de tacitis,& ambi.conu.li.í ii 
tit.4.nu.3. y como al dicho Miguel de Grima no fe 
le podiapedii fi le fobrcuiuicra íu muger los 500.d11 

cadosde reta q le prometió en dote,finolos8i¡j8i8 

reales, de que fe conllituyó la carta dotal, porque a 
otra cofa no fe halla obligado , los que pretende de 
rechoalas cafasdeíle pleyto,an defeguirefta mif- 
nia obligación, porque por los capítulos matrimo 
niales, ni fe hallan ellas cafas,ni otra efpecie prom e 
tida en dote ni obligación,a que reílituyga el dicho 
Miguel de Grima cofa alguna. 

Yinjuílamenteel dicho Damian de Totresfe 
aprouechadeíle derecho porquanto (como arriba 
feadicho)deduziendoeldichoMiguel de Grima 
por agrauio en la dicha partició,y juy zio arb itrario 

que 











que el dicho fu fuegroauiédole prometido foo.du-» 
cados de renta,y deuiendofelos pagar en ella, fe los 
pagó en los bienes contenidos en la carta de dote,q 
montaron la referida fuma, pidió que fe le dieíTen 
en renta, y pagaílen los redicosdefde que fe calo, y 
el juezarbicro en conformidad de loq el dicho Da 
mían de Torres alegó, y contradicion que hizo dio 
por libres a los herederos,y declaró no le le deuer la 
lenca, ni íosreditosquepedia, porque el dicho Mi 
guel de Grima fe contentó con la caiidad de hazien 
da en que fe le hizo el pago de la dote, y otorgó car 
ta de pago della,como coníla a fojas 7$. del ptocef- 
focompulfado,yene;xecuciondeíta declarado la 
cantidad contenida en la carta de doce fe la da por 
iecibida,entradapor falida, y por pagado de la legi 
tima mater na, y en otra canta cantidad haze acree¬ 
dor al dicho Damian de Turresa la hazienda de fu 
padre, y lo empareja en la mefma legitima Defuer 
te que contra lo mifmo que en la partición alegó,/ 
fe juzgó en íufauor contra el dicho Miguel de Gri* 
ma,oy retrocede impugnado la carta ídote,y quie 
ye que los capítulos matrimoniales tengan fuerza 
en lo que tampoco le es de ningún efedo. 

Segundo genero de bienes. 

Elfegundo genero de bienes,(obre que eíte pie/ 
to ion ios bienes rayzes que por la fencencia arbi- 
trariafe le adjudicaronal dicho Miguel de Grima 
y fu hi ja,que al dicho Miguel de Grima le cupieron 
60$ U4 91 ’ marauedis,yeitos poda fentencia dei 
ordinario confirmada en vida fedcclararanpor tró* 
cales y feadereuocar,porquedemasdc loqueen 
cita conformidad,el Licenciado Mocade Villegas 
alega fe deueaduertir,que al dicho Miguel de Gri 
ma como de los dichos capítulos matrimoniales, 
parece le le prometieron y ofrecieron e n doce mil 

ducados de rentados quinientos de renca luegoque 







« . . , 

fe cekbrafe el matrimonio, y ios otros quinientos 

ddpues de la muerte deí dicho Damian de Torres 

en parce de pago de los quinientos primeros, Tele 
dieron las cafas contenidas en la doce, y como que¬ 
dó por deudor, para defpues de fu muerte, el dicho 
Damian de Torces de losotros quinientos ducados 
de renca, todo aquello que fe le adjudico al dicho 
Jd 1 cruel de Grima, en la íencencia arbitraria fe a de 
tener por paga corefpedlina a la piomefa preceden 
te por ia común refolucion^que todas las vezes que 
fe haze promefa de dote en cantidad al marido, y 
defpues en bienes rayzes, o otros qualcíquier fe le 
haze la paga,loa viítos aquellos bienes darfeios en 
pago de la primera obligación,y pierden la natura¬ 
leza de lo que fon ,vt ex Comeo. Socin.Beroyo. 
Nata.Zeph. Cobar. Surd. & alijs íupra late proba¬ 
tura eft. 

Aeílo rcfpondc íapaicc contraria,que no tene¬ 
mos que tratar deífe derecho,porque por la fenten 
cía arbitraríamos bienes eilan declarados por tron 
cales,y por tales adjudicados en ella,y que las par¬ 
ces la confintieron y aprouaron expreílamence. 

Eíla excepción le deshaze aduirtiendo,quede 
Damian de Torres el viejo^quedaron herederos, ci 
dicho Miguel de Grima por lo que le tocaoa,y fu hi 
ja nieta del dicho Damian de Torres: el dicho Da- 
miande Torres que litiga,y el hijo poli umo de do¬ 
ña María Mefsia poftrera muger del dicho Damia 
de Torres el viejo,que nació mnerto el padre,y mu 
riodexandoafu madre por heredera antesde la fen 
tencia arbicraria:y como en la dicha ciudad íe giíar 
da el fuero, y la madre no podía heredar los rayzes 
que el poftumo heredó de lu padre, el arbitro hizo 
cuerpo dellosa parte,y facó de biene$rayze$,dos 
quentos y 3 5; p 8 26» marauedis, que fueron to¬ 
dos los rayzes que quedaron por fin, y muer¬ 
te del dicho Damian de 1 orres,y a elfos como fe 
Ve,foU7.al tin,y 68.alprincipio,nolos nombra 
■ con 
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n calidad de bíenestroncáles, fino de bierté* fáf* 
aporque efta palabra tronca^ folamence la acó-- 
B odaa la parte de bienes rayzes que heredo el p<»* 
titilo ,eftosdicho S dos quencos losdiuide las qüi< 
nientas y tantas mil marauedi^dalas por bienes ga 
naneiales - maternos en las dichas cafas de la Püen* 
feca al dicho Damian dé Torres* y faca cambien las 
rayzes qpe bínenlo él dicho Damian de Torres va- 
luadasen ^rgxoS.marauedisjy luego dize que réf 
ta de bienes rayzes «editados y troncales, iq.iiog'. 
qSx marauedis, y las adjudica por mitad al dicto 
Mieuelde Grima y fu hija en ella forma¿y por ef- 
tas palabradas dos partes quedes pertenece por ere' 
ciaygual en las rayzes* y laotta parte tercera que 
erteneciaal poftumo,íe lesacrefcio por troncal 
por la muerte de! poftumo, afsi lo dize a la letra en 
la pag s8 a I a buelta,y fe colije llanamente, que el 
atbüro no metióla mano ni declaró por troncal, 
inss cle tan folamente la tercia parte deldicho quen 
to y tantos mil marauedis que perteneció al poftu- 
tno,porqne afsi lo dize por exprefas palabras, y que 
también por exprefas las otrasdos partes iasadjudi 
ca por rayzes con diuerfo titulo, y no folo el dicho 
arbitro lo diftinguio por diuerfas palabras, pero la 
mifma razón, mueftcaque no pudo declarar portro 
tales,las otras dos partes porque eran viuas las per- 
fonas inmediatas que lo auian de auer deldicho 
Damian de Torres, y defpues de acabada la parci- 

cion,y conlentida la fentencia arbitraria y executa 
da,murió la dicha hijadeldicho Miguelde Grima 
y (ele pufo a el elle pleyco, y folo el arbitro juzgó 
Pobre la parte de rayzes que pretendía la madre del 
poftumo que entró en el compromifo como here¬ 
dera del poftumo, y como en el juyzio folo vienen 
Wrafos prefentes y no losfuturos,l.non quem ad- 
modum cum (imilibus, ff.de iudicijs, y mas en par¬ 
ticular en los arbitros, l.de his rebus, ff.de arbicns, 

Sbhk fó reto & rwnfas & entrometeré *t 






bitaptttflfltu ibiaitiofmjfent inttr eos ' t¡u¡ cmpramife- 
rutti,non cjunpoftca fupemnerunt. El calo no acontecí 
do no le pudo juzgar entonces ,y como lasfenten- 
, ■ cías,aunque lean ordinarias fon, liria i iuris,l. Pau- 

y T lusjíEdere iudicata,l.r.C.fip!iiresvnafentia,&in 
aibicriSji.non difiinguemus,§.de officio,&§.arbiter 
l.arb¡ter,fF.dearbicris,Bart.in.l lulianus, nu.5-iF.de 
cond.indeb.& in l.fi expra:lit,fFde aptus, Surd.con 
fil. i?9.1ib.^.Menocconíil.9oi. lib. io.Alexan.con 
fii.i 8 .niim. 5 .vol.j.dedo reíulcajquedc lasfeyfcieti 
tas, y cantas mil marauedis, lasdospartcs laslleuó 
el propio M iguel de Grima por lu propio derecho, 
y que en ellas fucedio comoacreedor,y en pago de 
la promefade dote, y afsi en e flasdospartesfe tie¬ 
ne de reuocar la fencenciade viíla.S.D.V.C. 
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